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Auswirkung der Waldbewirtschaf-
tung auf Baummikrohabitate

Baummikrohabitate sind flr die Auswahl von Habitatbdumen ein wesentliches Entscheidungskriterium. Dariiber hinaus
sind Anzahl und Vielfalt von Baummikrohabitaten eine Mdglichkeit, um die naturschutzfachliche Wertigkeit von
Waldbestanden darzustellen. Diese Fallstudie zeigt, inwiefern sich die Haufigkeit und Vielfalt von Baummikrohabitaten
in Bergmischwaldern durch forstliche Bewirtschaftung verdndert und welchen Beitrag Habitatbaume

Josef GrofSmann, Patrick Pyttel

‘ 7erschiedene praxisorientierte Kon-

zepte wurden entwickelt, um die Ar-
tenvielfalt in Waildern zu fordern [1, 2, 3].
Dabei erginzen sich segregative Konzepte
zum Prozessschutz, wie beispielsweise
Bannwilder oder Kernzonen von Natio-
nalparks, mit integrativen MafSnahmen,
die den dauerhaften Erhalt einzelner oder
in Gruppen vorkommender Habitat- oder
Biotopbdume in bewirtschafteten Wail-
dern vorsehen (z. B. [3]). Hierdurch ent-
steht auf ganzer Fliche ein Verbund an
Lebensriumen, insbesondere fiir tot- und
altholzgebundene Arten [4].
Habitatbiume sind das kleinste in die
Waldbewirtschaftung integrierte Prozess-
schutzelement, das sich durch das ge-
haufte Auftreten von sogenannten Schliis-
selstrukturen oder Baummikrohabitaten
(im Folgenden einfach als ,Mikroha-
bitate“ bezeichnet) vom umgebenden Be-
stand abheben sollte (Abb. 1, 2). Mikro-

habitate sind Strukturelemente, zumeist

Schneller Uberblick

e Habitatbdume mit hohem Mikroha-
bitatreichtum spielen eine wichtige
Rolle beim Erhalt natrlicher Wald-
strukturen

e Die Vielfalt von Baummikrohabitaten
bleibt in den untersuchten Waldbe-
stdnden von der Bewirtschaftung un-
beeinflusst

e Die Anzahl biodiversitatsrelevanter Mi-
krohabitate an lebenden Baumen nimmt
mit zunehmender Holzerntemenge ab
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zum Erhalt von Baummikrohabitaten leisten.

Abb. 1: Buchen-Habitatbaum mit epiphyti-
schem Bewuchs

kleine Anomalien oder Alterserscheinun-
gen in der Baumstruktur, welche die 6ko-
logische Wertigkeit eines Baumes steigern
(z. B. [5]). Dazu gehoren Kronentotholz,
Epiphyten, Hohlen und viele andere.
Folglich sind sie entscheidendes Kriterium
bei der Auswahl von Habitatbaumen.

Durch Mikrohabitate konnen Beziige
zum Vorkommen von Arten und deren
Vielfalt in Wildern hergestellt werden
(z. B. [6, 7] und die dort genannten Refe-
renzen). Mikrohabitate sind im Vergleich
zu den Arten, die von ihnen abhingen,
einfach zu bestimmen und konnen mit
tiberschaubarem Aufwand erhoben wer-
den [8].

Bislang konnten einzelne Faktoren iden-
tifiziert werden, die das Auftreten von
Mikrohabitaten erkliren. Dazu gehort
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Abb. 2: Als Habitatbaum ausgewiesene
WeifStanne mit grofSflichiger Rindenverlet-
ung
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zunichst die Baumart [9]. Laubbiume
weisen tendenziell mehr Mikrohabitate
auf als Nadelbiume [10]. Neben dem
Durchmesser eines Baumes [7, 9, 11] ist
die Baumvitalitit ein weiterer Einflussfak-
tor [12]. Tote Biume weisen deutlich mehr
Mikrohabitate auf als lebende [9, 11]. In-
wiefern die Waldbewirtschaftung Haufig-
keit und Vielfalt von Mikrohabitaten be-
einflusst, wurde bislang kaum untersucht.
Die Ergebnisse der wenigen vorangegan-
genen Untersuchungen hierzu sind zudem
nicht eindeutig [9, 13, 14]. Erstmals
konnte fiir 15 unterschiedliche Mikro-
habitattypen eine konkrete Abhingigkeit
zum Aufbau von Bestinden (gleichaltrig,
ungleichaltrig) nachgewiesen werden [10].
Zielsetzung der hier vorgestellten Fall-
studie ist es
1.die Haiufigkeit und Diversitit von
Mikrohabitaten
stark bewirtschafteten Bereichen von

in unterschiedlich

Bergmischwaldbestinden darzustel-
len;

2.den Einfluss der Bewirtschaftung auf
die Haufigkeit und Vielfalt von Mikro-
habitaten zu untersuchen und

rigen Porlingen und Moos besiedelt ist

3.

darzustellen, inwiefern der Mikrohabi-
tatreichtum von Habitatbiumen durch
Berticksichtigung struktureller Aspekte
bei der Auswahl begiinstigt wird.
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Abb. 3: Bestand mit geringerer forstlicher Nutzung und liegendem Totholz, das von mebrjib-

Methodik

Diese Untersuchung wurde im Siidschwarz-
wald im Bereich des Oberen Hotzenwaldes
durchgefithrt. Gegenstand dieser Studie

Foto: J. Groffmann

Vergleichsbdume (Bdume der Probekreise) Habitatbdume
Baumart Rotbuche Fichte | WeiBtanne | Gesamt %ﬁ?ﬁgt Rotbuche Fichte | WeiBtanne | Gesamt
Anzahl Bdume 19 96 208 322 92 64 22 197 283
Mittlerer BHD (cm) 43,8 51 60,2 56,5 - 46,8 56 84,7 71,8
Gesamt 41 2,3 3,2 3 276 6,4 4,6 8,5 77
Spechthohlen - - - - - 0,1 1 0,1 0,1
Stammhohlen 0,1 - - 0 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1
Héhlungen Asthohlen 1,4 - - 0,1 79 0,8 - - 0,2
Dendrotelme 0,2 - - 0 0,8 0, - - 0,1
Insektengalerien 0,1 0,1 0,1 0,1 6,5 0,1 0,3 0,5 04
E Freiliegendes Splintholz 0,2 0,2 0,1 0,1 9,9 0,5 0,4 0,2 0,3
% Verletzungen | Freiliegendes Kernholz 0,2 - - 0 1,4 0,9 - 0,1 0,3
g Risse/Spalten - - 0 0 0,3 0 0 0 0
E Rinde Rindentaschen - 0 - 0 0,3 0,1 - 0,1 0,1
E Rindenstruktur - 0 0,1 0,1 7.6 - 0,6 09 0,6
i Totholz Kronentotholz 0,1 - 0,1 0 4,2 1,3 - 3,1 2,4
E StammfuBhohlen 0,4 11 0,7 0,8 71,9 0,5 0,5 0, 0,4
E Wuchsform Hexenbesen - - 0,5 0,3 29,1 - - 1 0,7
g Krebse/Maserknollen 0,1 - 0,1 0,1 51 0 0 0,2 0,1
Pilzfruchtkorper 0,1 - - 0 0,3 0,1 - 0 0
Epiphyten Schleimpilze - - - - - - 0 - 0
Epiphytischer Bewuchs 1,2 0,8 1,6 1,3 122,2 1,6 1 1,9 1,7
Nester Nester - 0 0 0 2,3 - - 0
. Saft- und Harzfluss 0,1 0,1 0 37 0 0,5 0
Sonstiges —
Mikrobdden 0,2 0 0 2 0,1 0 0

Tab. 1: Ubersicht zu Stichprobenumfang und Vorkommen von Mikrohabitaten an Vergleichsbiumen (Baumen der Probekreise) (1.) und ausge-

wiesenen Habitatbiumen (r.) im Untersuchungsgebiet
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Tiefland-Buchenwald Montaner Buchenwald Montaner Buchen-Tannenwald Bergmischwald Eiche
natur- -
q Klein- Buche, Tanne, | Buchen- ~ —_— Alters- ehem.
Waldtyp sb:tglfl;gt m\:vhirltj?- feﬁgaz ﬁ%m;lud Privat- S‘t;;tg- bewirt- | bewirt- | Tannen- [:g:i o | Tamne mgﬁ‘l klassen- | Nieder-
e wald schaftet | schaftet | Referenz | 9 wald wald
nut-
?Jgsr}fef;desa'ter 5120 | 120 | 120 | - - - - — | zungsfrei | 105 - - 120 | 70-90
seit 1900
diese
Quelle [19] [13] [20] 21 | gogn | 122 [23] [24]
Béaume/ha 1.883 549 837 - - - 125 81 79 313 92 686 587 1.379
Mikrohabitat-
arten [N] 20 20 20 31 31 31 5 5 5 61 64 9 61 71
Gesamt 82 116 236 222 558 220 583 114 110 257 276 14 514 2.951
Hohlungen 11 23 70 71 17 62 228 82 68 33 16 6 104 -
Verlet-
s zungen 60 61 98 51 103 46 351 31 32 48 12 3 106 -
2|Rinde 2 7 23 - - - - - - 20 8 - 19 -
§| Kronentot- ) _ - - 19 37 23 - - - 54 4 4 158 -
2
§ Wuchsform 8 24 36 - - - - - - 80 106 - 42 -
Epiphyten 1 0 9 80 248 89 2 1 0 22 122 1 44 -
Nester - - - - - - - - - 0 2 - 4 -
Sonstige 0 0 1 - - - - - - 0 6 - 14 -
Mikiohabitate/ | 004 | 021 | 028 - - - 465 | 141 | 139 | 08 | 300 | 002 | 08 | 214

Tab. 2: Gegeniiberstellung der Mikrohabitatausstattung verschiedener Waldtypen mit den Ergebnissen dieser Studie

waren rund 130 ha von WeifStannen ge-
pragte und als Dauerwald bewirtschaftete
Bergmischwaldbestinde (eine detaillierte
Beschreibung der Standortverhaltnisse findet
sich in [15]). In diesen Bestinden wurden
2007 im Rahmen des ,,LIFE-Projekts Oberer
Hotzenwald“ Habitatbdume ausgewiesen
(vgl. Tab. 1). Um die Situation der Bestandes-
bereiche ohne explizit ausgewiesene Habitat-
biaume darzustellen, wurden im Herbst 2017
50 zufillig ausgewihlte Stichprobenkreise
mit einem Radius von 15 m angelegt. Diese
Stichprobenkreise lagen mindestens 50 m
voneinander und ebenso weit vom Waldrand
und von den seit 2007 ausgewiesenen Ha-
bitatbiumen entfernt.

In den Stichprobenkreisen wurden an

allen stehenden Biumen (im weiteren

Foto: A. Schabel
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Abb. 4: Bereich mit viel stehendem Totholz

in verschiedenen Dimensionen

www.forstpraxis.de

Verlauf ,,Vergleichsbiaume* genannt) mit
einem BHD > 30 c¢m folgende forstliche
Kenngroflen erhoben: Baumart, BHD, Zu-
stand (lebend/tot) und Mikrohabitataus-
stattung (gemafs [16]). Daraus wurden
flichenbasierte Parameter wie Stammzahl
je Hektar, Baumartenzusammensetzung,
Anzahl starker Baume (BHD > 50 cm)
und Mikrohabitatdichten berechnet. Wei-
terhin wurde fiir einen Teil der Stichpro-
benkreise (N = 28) der in jlingerer Vergan-
genheit entnommene Vorrat tiber Stubben
hergeleitet, um die Nutzungsintensitit zu
bestimmen (vgl. Abb. 3, 4).

Zum Vergleich wurden die 2007 im
Untersuchungsgebiet ausgewiesenen Ha-
hinsichtlich ihrer
Ausstattung an Mikrohabitaten unter-

bitatbiume ebenfalls

sucht. Fiir die nachfolgenden Ergebnisse
wurden ausschliefSlich lebende Baume der
drei hiufigsten Baumarten Buche (Fagus
sylvatica), Fichte (Picea abies) und Tanne
(Abies alba) bericksichtigt. Die Anzahl
abgestorbener Biume war fiir eine statis-
tische Auswertung zu gering.

Der Begriff ,,Habitatbaume* bezieht sich
auf die explizit als solche ausgewiesenen
und markierten Habitatbdume. Die hier
aufgefiihrte Unterscheidung zwischen Ver-
gleichsbaumen und Habitatbiumen bezieht
sich lediglich auf die faktische Ausweisung
und Markierung letzterer und lasst keine
Rickschliissse auf die Qualitit oder den

Strukturreichtum der jeweiligen Biume zu.
Alle Biume der untersuchten Bestande (Ha-
bitat- und Vergleichsbaume) unterlagen bis
zur Ausweisung der Habitatbiume dersel-
ben waldbaulichen Behandlung.

Ergebnisse

Mikrohabitat-Ausstattung:
Habitatbdume vs. Vergleichsbgume

Die haufigste Baumart war die Tanne
(Tab. 1) bei den Vergleichsbaumen ge-
folgt von Fichte und Buche bei den Ha-
bitatbiumen, gefolgt von Bergahorn
(hier nicht weiter berucksichtigt) und
Fichte. Der mittlere BHD der Ver-
gleichsbaume lag bei 56,5 cm und damit
deutlich unter dem der Habitatbiume
mit 71,8 cm (t-Test p < 0,001). An Ver-
gleichsbdaumen fanden sich etwa halb so
viele Mikrohabitate wie an ausgewiese-
nen Habitatbiumen (durchschnittlich
drei Mikrohabitate je Baum im Ver-
gleich zu 7,7 — Wilcoxon-Mann-Whit-
ney-Test p < 0,001; s. Tab. 1). Der
Mikrohabitatreichtum der Habitat-
baume ist deutlich grofler als bei den
Vergleichsbiaumen (Abb. 6; Wilcoxon-
Mann-Whitney-Test p < 0,001). Durch-
schnittlich wurden in den habitatbaum-
freien Probekreisen 276 Mikrohabitate
je Hektar beobachtet (abgestorbene
Biaume nicht mitgezihlt).
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Abgesehen von gruppiert vorkommenden
(sog.
rien) kamen Hohlungen an den Vergleichs-

Insektenbohrlochern Insektengale-
baumen lediglich an lebenden Buchen vor.
Spechthohlen wurden an lebenden Baumen
innerhalb der Probekreise gar nicht beob-
achtet. Hiufigste Verletzung an Vergleichs-
biaumen war freiliegendes Splintholz. Be-
sondere Rindenstrukturen, Kronentotholz
und Nester waren an Vergleichsbaumen in
den Probekreisen kaum zu finden. Stamm-
fulShohlen waren hier das haufigste wuchs-
Mikrohabitat. Das zah-
lenmiafSig haufigste Mikrohabitat war an

formbedingte

Vergleichsbaumen epiphytischer Bewuchs
in Gestalt von Flechten und Moosen.

An ausgewiesenen Habitatbdumen trat
hingegen Kronentotholz als hiufigstes Mi-
krohabitat auf, gefolgt von epiphytischem
Bewuchs, Hexenbesen und grober Rinden-
struktur (Tab. 1). Hohlungen traten an Ha-
bitatbiumen vermehrt auf, ebenso wurden
Spechthohlen (vor allem an Fichte) beobach-
tet. Auch Rindentaschen und freiliegendes
Kern- oder Splintholz wurden haufiger an

N=322 N=283

Mikrohabitat Reichtum

1 4 . E
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T T

Vergleichsbdume Habitatbdume

Abb. 6: Gegeniiberstellung von Habitat- und
Vergleichsbaumen in Bezug auf den Mikrohab-
itatreichtum (Anzahl unterschiedlicher Mikro-
habitattypen, Max. = 8, vgl. [16]). Der schwar-
ze Balken reprisentiert den Median, d. b., die
Hailfte der Daten liegt jeweils ober- bzw. unter-
halb. Die Box entspricht dem Bereich, in dem
die mittleren 50 % der Daten liegen. Die Lan-
ge der Box entspricht dem Interquartilabstand.
Die Linge der Antennen/Whisker sind auf
max. das 1,5-Fache des Interquartilabstands
beschrinkt. Punkte, die aufSerbalb liegen, sind
Ausreifler und als Kreise dargestellt.
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Habitatbiumen als an Vergleichsbaumen
innerhalb der Probekreise festgestellt.

Nutzungsintensitdt und Mikrohabitate

In den untersuchten Bestinden nahm
die Mikrohabitatanzahl je Hektar mit
zunehmender Stammzahl signifikant zu
(Abb. 7), nicht jedoch die Diversitit der
Mikrohabitattypen. Folglich sinkt auch
mit der Anzahl der entnommen Biume die
Anzahl der Mikrohabitate (Korrelation
Pearsons r = 0,55; p = 0,003). Wahrend
das Auftreten von Verletzungen durch re-
duzierte Stammzahlen (verursacht durch
Holznutzung) kaum beeinflusst wird,
sinken die mittleren Vorkommen von
Epiphyten, Hohlungen und wuchsform-
bedingten Mikrohabitaten (Abb. 8).

Diskussion

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse dieser
Studie mit anderen Untersuchungen ist nur
eingeschrankt moglich. Vor der Einfithrung
des ,Katalogs der Baummikrohabitate®
[16] wurden in vorangegangenen Studien
Mikrohabitate mit
voneinander abweichenden Definitionen
untersucht (Tab. 2). Beziglich der Struk-
tur und des Differenzierungsgrades der
Mikrohabitate stellt das
»Rosskopf“ (Bergmischwald mit Dougla-
sie) bei Freiburg eine geeignete Vergleichs-
fliche dar (s. z. B. [17] bzw. [18]).

In den hier untersuchten Probekreisen

unterschiedlich viele

Marteloskop

wurden deutlich mehr epiphytische Mi-
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Abb. 5: Bestandesbereich mit intensiverer

forstlicher Nutzung. Erkennbar sind Wurzel-
stécke und Reste von liegendem Totholz mit

Sdgeschnitten.

krohabitate beobachtet als im Marte-
loskop ,,Rosskopf“, was vermutlich auf
die Hohenlage im Hotzenwald zuriickzu-
fithren ist. Ein positiver Zusammenhang
zwischen epiphytischen Mikrohabitaten
und Hohenlage wurde fiir den Schwarz-
wald bereits nachgewiesen [10]. Ein
dhnlich grofler Anteil an epiphytischen
Mikrohabitaten wurde auch bei Untersu-
chungen auf der Schwibischen Alb beob-
achtet [13].

An den Vergleichsbiumen der Probe-
kreise wurden anteilsmafSig zur Gesamtzahl
deutlich weniger Hohlen, Verletzungen und
weniger Kronentotholz beobachtet als in
vergleichbaren Waldbestinden (Tab. 2).
Dies ist vermutlich damit zu begriinden,
dass explizit keine ausgewiesenen Habitat-
baume und keine abgestorbenen Baume bei
dieser Auswertung berticksichtigt wurden.

Grafiken: J. Groffmann
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Stammzahl [N/ha]
Abb. 7: Forstliche Nutzungsintensitit (Stammzahl je Hektar) in Gegeniiberstellung zum Vor-

kommen von Baummikrobabitaten in Probekreisen innerhalb dauerwaldartig bewirtschafte-

ter Bereiche; schwarze Punkte = Werte der einzelnen Stichprobenflichen (N = 50); graue Linie

= Poisson-Regression mit 95 %-Konfidenzintervall (gestrichelte Linie)
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Wirkung der Bewirtschaftung
auf Mikrohabitatausstattung

Unsere Ergebnisse zeigen, dass im Kol-
lektiv der Vergleichsbaume die Anzahl
Mikrohabitate, darunter
insbesondere solche mit hoherer natur-
schutzfachlicher Wertigkeit (z. B. Hohlun-
gen), mit sinkender Stammzahl je Hektar

bestimmter

abnimmt. Die Reduktion der Stammzahl
ist maflgeblich auf forstliche Nutzung
zuriickzufthren. Eine verstirkte forstli-
che Nutzung hat somit eine quantitative
Abnahme von Mikrohabitaten zur Folge.
Waldbauliche Eingriffe fihren durch die
Entnahme von Biaumen zu einem Fehlen
von Mikrohabitaten [10, 25], konnen
aber auch zum Entstehen neuer Mikro-
habitate, beispielweise durch Fall- oder
Riickeschiden initiiert, beitragen [26].
Zudem konnten wir, entgegen unserer
Erwartung, hinsichtlich der Mikroha-
bitatvielfalt
schiede zwischen ausgewiesenen Ha-
und  Vergleichsbaumen
feststellen. Abgesehen von Spechthéhlen

keine generellen Unter-

bitatbaumen

waren alle Mikrohabitattypen in beiden
Baumkollektiven vorhanden (Tab. 1).
Welche Rolle die zeitliche Entwicklung
von Mikrohabitaten dabei spielt, werden
zukunftige Untersuchungen zeigen. Forst-
wirtschaftliche Nutzung fiihrte zu einer
geringeren Haufigkeit verschiedener Mi-
krohabitate, nicht zu einem Fehlen dieser.
Holzwertmindernde Mikrohabitate wie
freiliegendes Splint- und Kernholz oder
besondere Wuchsformen kamen hiufiger
an ausgewiesenen Habitatbiumen vor.
Ebenso trat das aus Perspektive der Ar-
beitssicherheit kritisch zu betrachtende
Mikrohabitat Kronentotholz an ausge-
wiesenen Habitatbdumen deutlich hiu-
figer auf. Eine Verringerung des Kronen-
totholzanteils mit steigender forstlicher
Nutzung wurde auch in anderen Studien
festgestellt [10].

Die Gesamtmenge von Mikrohabitaten
an lebenden Bdumen in den Waldbestin-
den dieser Studie wurde am besten durch
die Stammzahl erklart (vgl. Abb. 7) und
mafSgeblich von der Menge an Biumen mit
einem BHD > 50 cm bestimmt. Je dicker
ein Baum, desto mehr Mikrohabitate

Literaturhinweise:
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Abb. 8: Vorkommen verschiedener Mikrohabitattypen in Abhingigkeit der forstlichen Nut-

zungsintensitit; schwarze Punkte = Werte der einzelnen Stichprobenflichen (N = 50); graue

Linie = Poisson-Regression mit 95 %-Konfidenzintervall (gestrichelte Linie)

finden sich daran [7, 11]. Die hier ausge-
wiesenen Habitatbiume sind im Durch-
schnitt stirker als die Vergleichsbaume,
Mikroha-
bitatvorkommen teilweise erklaren lasst.
Weiterhin ist der Mikrohabitatreichtum
der hier untersuchten ausgewiesenen
Habitatbiume bei vergleichbarem BHD
signifikant grofSer als jener der Vergleichs-
baume [15]. Dies deutet darauf hin, dass
sowohl die Baumdimension eine wichtige
Rolle fiir den Mikrohabitatreichtum eines
Baumes spielt als auch der bereits vor der

wodurch sich ihr hoheres

Auswahl vorhandene Strukturreichtum.
Dabei miissen nicht alle Mikrohabitate in
Ginze erfasst werden. Wie Erkenntnisse
zu sogenannten Koexistenzen von Mikro-
habitaten beispielsweise fir Mulmhdohlen
und Rindenverletzungen gezeigt haben
[8], kann in gewisser Weise von einer
yIndikator“-Funktion seltener Mikroha-
bitate ausgegangen werden.

Schlussfolgerungen

Das Ausweisen und Belassen von Ha-
bitatbiumen erhoht die Strukturvielfalt
in den hier untersuchten Waldbestinden
deutlich und kann diese vermutlich lang-
fristig sicherstellen. Tatsichlich ist die
gesamte Vielfalt an Mikrohabitaten auch
in habitatbaumfreien Bestandesteilen ent-
halten, wenn auch (auf den Einzelbaum
bezogen) in einer geringeren Dichte. Die
Bewirtschaftung, die sich hier als eine

Reduktion der Stammzahlen auswirkt,
hat in den untersuchten Waldbestinden
einen negativen Einfluss auf die Haufig-
keit von Mikrohabitaten, nicht jedoch auf
deren Vielfalt. Die Ubertragbarkeit dieser
Schlussfolgerungen auf andere Waldtypen
bedarf der lokalen Uberpriifung.
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