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Die Jahrestagung 2013 der Sektion Waldbau im Deutschen Verband Forstlicher Forschungsanstalten fand am 16. und 17. September 2013
in Miinsingen auf der Schwibischen Alb statt. Der Originalartikel von Mélder, Giirlich und Engel sowie der Kurzbeitrag von Schumann,

Pyttel und Rothe sind aus Vortrigen dieser Tagung hervorgegangenen. Weitere Originalartikel der Tagung von Weidig, Wagner und Huth

zur Qualititsentwicklung von Buchen-Voranbauten und von Hurt, Cerny und Abrechtova zur natiirlichen Mortalitit in Buchen- und Lir-

chenmischbestinden folgen im nichsten Heft des Forstarchivs.
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Einleitung

Im Jahr 2011 entfiel mehr als ein Drittel der erneuerbaren Energien
am gesamten Endenergieverbrauch in Deutschland auf Energicholz
(Spellmann 2013). Die steigenden Preise fiir fossile Energietriger
sowie die sich kontinuierlich verbessernde Ernte- und Verarbeitungs-
technik machen die energetische Nutzung forstlicher Biomasse im-
mer interessanter. Gemif§ dem Nationalen Aktionsplan fiir erneuer-
bare Energien der Bundesregierung soll die Nutzung der Bioenergie
weiter ausgebaut werden (BMU 2010). Obschon nach Auffassung
von Experten die Verfiigbarkeit an Biomasse aus dem Wald nicht
mehr beliebig gesteigert werden kann (Neumann 2012), nimmt
der Nutzungsdruck auf die Walder weiter zu (Kélling und Borchert
2013). Das Deutsche Biomasse Forschungszentrum prognostiziert
aufgrund des steigenden Bedarfs nach Holz, auch bedingt durch die
Energiewende, bereits fiir das Jahr 2020 eine Holzversorgungsliicke
von 20 - 30 Mio. m* (Thrin et al. 2009). Die Prognosen zur Wald-
holznutzung verursachen bei forstlichen Akteuren und Waldnutzern
die Befiirchtung, dass die verschiedensten Waldfunktionen beein-
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trichtigt werden oder gar ginzlich verloren gehen. Im vorliegenden
Beitrag werden die durch die zunehmende Energicholznutzung
verstirkten Interessenkonflikte im Themenbereich Waldbiodiversi-
tit umrissen und mogliche waldbauliche Konfliktlgsungsstrategien
aufgezeigt.

(Energie-)Holznutzung versus Naturschutz

GemifS Suda und Schaffner (2013) tobt in Deutschland ,.ein politi-
scher Kampf um die ,richtige” Behandlung von Wildern — niitzen
oder schiitzen?“ Neben dem Wettbewerb innerhalb der Holznut-
zung, und hier insbesondere der Auseinandersetzung zwischen den
Interessensgruppen der stofflichen und der energetischen Holzver-
wertung, wird die Forstpolitik zunehmend durch den Diskurs zwi-
schen Holzwirtschaft und Naturschutz gefordert (Jacobs et al. 2011,
Thoroe 2009). Die Relevanz dieser Auseinandersetzungen zeigt sich
in der zunchmenden Thematisierung durch Fachaufsitze (Abbil-
dung 1). Konflikte zwischen Waldschiitzern und -nutzern scheinen
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N 05 9000 006‘ %o 073 Naturschutz in wissenschaftlichen Beitrdgen seit 1980. Recherche im
“Web of Science”, Suchbegriffe: conflict + biodiversity + forest man-
Jahr agement, Suchkategorie: “topic”.
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dadurch so aktuell wie selten zuvor. Obschon die Einflussnahme auf
den Wald und die Erwartungshaltung gegeniiber dem Wald in den
letzten Jahren deutlich zugenommen haben (Thoroe 2009), sind
Konflikte im Kontext mit Waldnaturschutz jedoch kein neues Phi-
nomen. Laut Scherzinger (1996) ist ,die Diskussion um Notwen-
digkeit, Umfang und Ziele des Naturschutzes im Wald bei Forst-
leuten und Naturschiitzern durch weltanschauliche Grundhaltungen
tiberlagert (...)". Verstirkend wirke dabei, dass die von Forstern und
Waldbesitzern in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts entwi-
ckelten integrativen Waldbewirtschaftungskonzepte die Anspriiche
des institutionalisierten Naturschutzes (Organisationen, Verbinde)
zu wenig beriicksichtigten (Suda und Schaffner 2013). Biodiversi-
titswirksame Leistungen einer integrativen Forstwirtschaft, wie eine
hohe Baumartenvielfalt oder das Belassen von Totholz, werden da-
her und durch die Fokussierung des Naturschutzes auf Naturwélder
in Kombination mit Prozessschutz aktuell infrage gestellt (Schulze
und Schulze 2013). Keine der am Diskurs um Flichenstilllegung,
Wald(holz)nutzung und Schutzgebiete beteiligten Parteien scheint
gegenwirtig zu einem Konsens bereit (Suda und Schaffner 2013).
Auf Seiten des Naturschutzes wird zudem verstirkt die Frage nach
den direkten Effekten einer erhohten Energicholznutzung auf die
Waldbiodiversitdt diskutiert. Obgleich sich nach Héltermann und
Rohling (2012) die spezifischen Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt im Wald durch die Intensivierung einer energetischen Nut-
zung von Waldholz nicht wesentlich von denen der Holznutzung fiir
stoffliche Zwecke unterscheiden, werden solche von Naturschutz-
verbinden als Verstofle gegen eine ordnungsgemifle Forstwirtschaft
verurteilt (sieche BUND 2009). Auffallend ist dabei, dass diese Aus-
einandersetzung bisher vorwiegend wissenschaftlich und politisch
gefithre wird (Pedroli et al. 2013). Forstpraktiker, Unternehmer, klei-
ne und mittlere Waldbesitzer nehmen daran nur wenig teil (Kaiser
2013).

Politische Steuerungsinstrumente — Wasser
auf die Konfliktmiihlen?

Die Anzahl an Steuerungsinstrumenten mit Berithrungspunkten zur
energetischen Waldholznutzung sowie zur Waldbiodiversitit ist grof§
und erstreckt sich iiber viele institutionelle Ebenen (Bund, Linder,
Verbinde etc.). Aus der in Tabelle 1 dargestellten Auswahl wird deut-
lich, dass sowohl Bund als auch Linder nachdriicklich den ,nach-
haltigen Ausbau der Biomassenutzung im Wald“ wiinschen. Diesen
energiepolitischen Zielen stehen die Strategien zum Erhalt und zur
Forderung der Biodiversitit gegeniiber. Diese z. T. antagonistischen
Steuerungsinstrumente diirften zu den derzeitigen Auseinanderset-
zungen im Themenfeld ,,Wald/Holz“ beitragen, wenngleich die di-
rekte Wirkung im Einzelnen schwer nachvollziehbar ist.

Auf Bundesebene fordert die Waldstrategie 2020 eine Steigerung
der Holznutzung bis ,maximal zum durchschnittlichen jihrlichen
Zuwachs“ (BMELV 2011). Die Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt steht diesen Plinen scheinbar diametral gegeniiber (Schulze
und Schulze 2013). Letztgenannte leitet sich aus der Internationalen
Biodiversititskonvention ab und fordert, dass ,sich die Gefihrdung
der biologischen Vielfalt in Deutschland deutlich verringert, schlief3-
lich ganz gestoppt wird (...)“ (BMU 2010). Dementsprechend diir-
fen der Bestand und die Zunahme der biologischen Vielfalt durch
eine Intensivierung der Nutzung von Waldholz nicht gefihrdet wer-
den (Schaber-Schoor 2009). Biodiversititsziele werden zudem we-
sentlich durch die Forderung nach natiirlicher Waldentwicklung auf
5% der deutschen Waldfliche bzw. 10% des offentlichen Waldes
gestiitzt (Jacobs et al. 2011). Auf Landesebene liegen bereits Kon-
zepte zum Erhalt und zur Férderung der Biodiversitit vor, die ver-
meintlich kongruent zu vorhandenen Biomassenutzungskonzepten

sind, teilweise jedoch inhaltlich nicht leicht zu vereinbaren scheinen
(Tabelle 1). Viele Akteure bringen ihre Standpunkte in Form von
Stellungnahmen, Pressemitteilungen und Positionspapieren in die
Diskussion ein und versuchen in Einzelfillen, durch Bevolkerungs-
umfragen und Auftragsstudien Meinungsbilder von Bevolkerungs-
mehrheiten zu entwickeln, die zu den eigenen Interessenpositionen
passen (Suda und Schaffner 2013). Diese sich durch unterschiedliche
Interessen der Akteure ergebenden Konflikte um die Nutzung der
forstlichen Biomasse wurden seitens der Politik lange Zeit zu wenig
beachtet (Eckerberg und Sandstrom 2013). Folglich fehlen fiir viele
Konflikte, in denen es unterschiedliche Positionen miteinander in
Einklang zu bringen gilt, objektive Untersuchungen und dadurch
bundeseinheitliche (harmonisierte) Vorgaben und Handlungsan-
weisungen (Scherzinger 1996, Holtermann und Rohling 2012). Als
mogliche Losungsansitze fiir die aus der gegenwirtigen Diskrepanz
zwischen Erwartung, Selbstdarstellung und realer Artenschutzsitu-
ation entstandenen Zielkonflikte zwischen Forst und Naturschutz
werden operationale, skalen- und besitzartenabhingig differenzier-
te Zielstellungen benétigt (Scherzinger 1996, Meyer 2013), die an
dem Endzweck (Energicholznutzung + Artenschutz) ausgerichtet
und ideologiefrei bewertetet werden (Bauer 1962, Miiller-Kroehling
2013).

Harmonisierung durch angepasste
Waldbaustrategien?

In Mitteleuropa bewegt sich der Waldnaturschutz zwischen Kul-
turlandschaftsschutz einerseits und der Erhaltung bzw. Wieder-
herstellung natiirlicher Lebensriume andererseits (Meyer 2013).
Diese Bandbreite bietet fiir die Bereitstellung energetisch nutzba-
rer Biomasse einige waldbauliche Gestaltungsspielriume, die aber
nicht selten durch ,Auflagen des Naturschutzes® eingeengt werden
(Spellmann 2013). Restriktive Nutzungskonzepte fokussieren insbe-
sondere auf die Forderung von Klimaxgesellschaften (,kiihl, feucht,
dunkle® Waldtypen, dominiert durch Buche, Tanne, Fichte) und die
kontinuierliche Bereitstellung von Naturwaldstrukturen wie Totholz
(Schulze und Schulze 2013). Wenn es um die Erfiillung besonders
anspruchsvoller Biodiversititsziele geht, sind Nutzungseinschrin-
kungen bzw. Schutzmafinahmen zweifellos gerechtfertigt, da integ-
rative Ansitze, die eine Umsetzung 6kologischer und 6konomischer
Zielsetzung auf derselben Fliche anstreben, aufgrund der Habitat-
anspriiche bestimmter Artengruppen an Grenzen stoffen (Holter-
mann 2013). Grundsitzlich schliefen Nutzungseinschrinkungen
Waldbewirtschaftung jedoch nicht vollkommen aus und kénnen
kleinrdumig miteinander in Abstimmung gebracht werden. Die in
Tabelle 1 in Ausziigen dargestellten schutzorientieren Steuerungsins-
trumente belegen, dass bereits viele Leitlinien mit unterschiedlichen
Bezugsebenen entwickelt wurden, die eine integrative Waldbewirt-
schaftung fordern. Viele dieser Leitlinien versuchen, spite natiirliche
Waldentwicklungsphasen in ein flichendeckendes Biodiversititsma-
nagement mit abgestuften forstwirtschaftlichen Nutzungsintensiti-
ten (sensu Holtermann 2013) zu integrieren, und ermdglichen wei-
terhin die Bereitstellung energetisch nutzbarer Biomasse im Rahmen
reguldrer waldbaulicher Mafinahmen (Durchforstung, Verjiingung).
In den flichig bedeutendsten Waldtypen kann unter Beriicksich-
tigung der in Tabelle 1 aufgefithrten Leitlinien die Energicholzge-
winnung insbesondere in den jiingeren Altersphasen eine vorrangige
Position einnehmen oder als Kuppelprodukt aus wertholzorientier-
ten Vorgehensweisen bzw. Dauerwaldsystemen abfallen (Rosset et al.
2009, Hickler et al. 2012). Letztgenannte Option wird jedoch nach
Auffassung von Huth und Wagner (2013) kaum ausreichen, um den
gestiegenen Bedarf an schwach dimensioniertem Energieholz zu de-
cken.
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Tab. 1. Auswahl an politischen Steuerungsinstrumenten im Themenbereich , energetische Waldholznutzung und Waldbiodiversitat” auf verschiedenen institutionellen Ebe-
nen (Bund, ausgewahlte Bundeslander) sowie Stellungnahmen einiger am Diskurs beteiligter Akteure. Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Ebene Instrument Referenz
Bund Energieholz EEG EEG 2012
EEWarmeG EEWarmeG 2008
Waldstrategie 2020 BMELV 2011
Bioenergieregionen BMELV 2012
Waldklimafonds BMELV, BMU 2013
Nationaler Biomasseaktionsplan BMELV 2010, BMU 2010
Nationaler Aktionsplan fur erneuerbare Energie Bundesregierung 2010
Naturschutz Nationale Biodiversitatsstrategie BMU 2007
BNatschG BNatschG 2009
Waldstrategie 2020 BMELV 2011
Baden-Wurttemberg  Energieholz EWarmeG EWarmeG 2007
Biomasseaktionsplan WM 2010
Energiekonzept 2020 WM 2009
Naturschutz ~ Alt- und Totholzkonzept ForstBW 2010
Bayern Energieholz Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe StMELF 2009
Energiekonzept , Energie innovativ” Bayer. Staatsregierung 2011
Klimaprogramm Bayern 2020 StMUGV 2007
Naturschutz Bayerische Biodiversitatsstrategie StMUG 2009
Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten BaySF 2009
Hessen Energieholz Biomasseaktionsplan 2020 HMUELV 2011
Energiezukunftsgesetz HEG 2012
Naturschutz ~ Naturschutzleitlinien fir den Hessischen Staatswald Hessen-Forst 2011
Hessische Biodiversitatsstrategie HMUELV 2013
Akteure Energieholz Positionspapier BDF, ANW, DFV Jacobs et al. 2011
Naturschutz Umweltgutachten 2012 SRU 2012

Bundeslander-Ranking NBS
Stellungnahme Waldstrategie 2020
Kurzanalyse zur Waldstrategie 2020

BUND und NABU 2010
BUND et al. 2011
NABU

Bayerische Staatsregierung 2011. Bayerisches Energickonzept ,,Energie innovativ®. Miinchen

BaySF (Bayerische Staatsforsten AGR) 2009. Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten. Regensburg

BMELV (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz); BMU (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit) 2010. Nationaler Biomasseaktionsplan fiir Deutschland. Beitrag der Biomasse fiir eine nachhaltige Energieversorgung. Berlin

BMELV (Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) 2011. Waldstrategie 2020. Nachhaltige Waldbewirtschaftung — eine
gesellschaftliche Chance und Herausforderung. Bonn

BMELV (Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) 2012. Bioenergie in Regionen. Ein Ratgeber — basierend auf den
Ergebnissen des Wettbewerbs Bioenergie-Regionen. Berlin

BMELV (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz); BMU (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit) 2013. Richtlinie zur Férderung von Mafinahmen zum Erhalt und Ausbau des CO,-Minderungspotenzials von Wald und Holz sowie zur Anpas-
sung der Wilder an den Klimawandel (Forderrichtdinie Waldklimafonds). Berlin

BMU (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) 2010. Nationaler Aktionsplan fiir erneuerbare Energie gemif$ der Richtlinie
2009/28/EG zur Férderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen. Berlin

BMU (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) 2011. Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt. Berlin

BNatSchG (Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege, Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli 2009. In: Bundesgesetzblatt I, 2542

BUND (Bund fiirr Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.): Waldstrategie 2020 — Entwurf des BMELV. Stellungnahme in 10 Punkten. http://www.
bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/naturschutz/20110201_naturschutz_wald_waldstrategie_2020_10_Punkte_ NGOs.pdf (25.11.2013)

BUND (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.), NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.) 2010. Biodiversititsschutz in Deutschland.
BUND und NABU bewerten die Aktivititen der Bundeslinder bei der Umsetzung der Strategie zur Biologischen Vielfalt. http://www.bund.net/fileadmin/
bundnet/pdfs/biologische_vielfalt/20100218_biologische_vielfalt_bundeslaenderranking.pdf (25.11.2013)

EEG (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien, Erneuerbare-Energien-Gesetz) vom 25. Oktober 2008. In: Bundesgesetzblatt I, 2074. Zuletzt gedndert
am 20.12.2012. In: Bundesgesetzblatt I, 2730

EEWirmeG (Erneuerbare-Energien-Wirmegesetz) vom 7. August 2008. In: Bundesgesetzblatt I, 1658. Zuletzt geindert am 22.12.2012. In: Bundesgesetz-
blatt I, 3044

EWirmeG (Erneuerbare-Wirme-Gesetz) Gesetz zur Nutzung erneuerbarer Wirmeenergie in Baden-Wiirttemberg vom 20. November 2007. Stuttgart

ForstBW (Forstverwaltung Baden-Wiirttemberg) 2010. Alt- und Totholzkonzept Baden-Wiirttemberg. Stuttgart
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HEG (Hessisches Energiezukunftsgesetz) vom 21. November 2012. Wiesbaden
Hessen-Forst 2011. Naturschutzleitlinie fiir den Hessischen Staatswald. Kassel
HMUELV (Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) 2011. Biomasseaktionsplan 2020 des Landes Hessen.

Energetische Nutzung. Wiesbaden

HMUELV (Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz) 2013. Hessische Biodiversititsstrategie. Wiesbaden
NABU (Naturschutzbund Deutschland e. V.) NABU-Kurzanalyse zur Waldstrategie 2020 des BMELV. http://www.nabu.de/waldwirtschaft2020/Kurzana-

lyse_Waldstrategie_2020.pdf (25.11.2013)

SRU (Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen) 2012. Verantwortung in einer begrenzten Welt. Erich Schmidt Verlag, Berlin

StMELF (Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten) 2009. Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe. Miinchen
StMUG (Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit) 2009. Strategie zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Bayern. Miinchen
StMUGYV (Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz) 2007. Klimaprogramm Bayern 2020. Miinchen

WM (Wirtschaftsministerium Baden-Wiirtctemberg) 2009. Energiekonzept Baden-Wiirttemberg 2020. Stuttgart

WM (Wirtschaftsministerium Baden-Wiirttemberg) 2010. Biomasse-Aktionsplan Baden-Wiirttemberg. Stuttgart

Die Wirkung der Energicholznutzung auf die biologische Vielfalt
hingt stark von der Konstellation (Waldtypen) ab. In den Konstella-
tionen ,licht, warm, trocken® (Eichen-, Kiefernwaldtypen, Waldrin-
der), ,licht, warm, feucht“ (Au-, Bruch- und Edellaubwilder) oder
Jfrithe Sukzessionsstadien® (Pionierwaldtypen) ist eine intensive
Energicholznutzung oftmals mit Biodiversitits- bzw. Schutzzielen
vereinbar bzw. kann diese sogar férdern. Durch rdumlich und zeit-
lich gestaffelte Auflichtungen, die sich an der natiirlichen Stérungs-
dynamik in Wildern orientieren, ergeben sich interessante Synergien
zwischen (Energie-)Holzproduktion und der Férderung von an friih-
sukzessionale Waldentwicklungsphasen angepassten Artengruppen
(Angelstam 1998, Brunet und Ohmeib 1998, Imsch und Schneider
2013). ,Wie im natiirlichen Differenzierungsprozess eines Waldes
Hiufigkeit und Intensitit sowie Flichengrofien von Storungen iiber
das Potential an Arten entscheiden, sind es auch die Storungen durch
Waldbau und Holzernte, die im Wirtschaftswald die Lebensriume
gestalten® (Scherzinger 1996).

Neben den vielgestaltigen Méglichkeiten in den flichenmifig
dominierenden Hochwaldsystemen eréffnen sich kleinflichig auch
interessante Optionen fiir eine naturschutzkonformere Energie-
holzbereitstellung durch historische Nutzungsformen. Insbesondere
Mittel- und Niederwilder sind Intensivnutzungen mit grofSen Ahn-
lichkeiten zu verschiedenen biodiversititswirksamen Entwicklungs-
stadien bestimmter Walddkosystemtypen. Ihre naturschutzfachliche
Wertigkeit gilt durch zahlreiche Untersuchungen als belegt (siche
z. B. Baeten et al. 2009, LANUYV 2007, Suchomel et al. 2013, Wirtz
2013).

Ausblick

Insgesamt gibt es viele Moglichkeiten, die Energiewende durch
Bereitstellung von Waldenergieholz zu unterstiitzten und die Bio-
diversitit mindestens zu erhalten. Dazu gilt es standort- und wald-
typenspezifische Waldbaustrategien zu entwickeln, welche die Bio-
diversititsanforderungen mit der Energicholznutzung kombinieren
und diese dann maglichst kooperativ zwischen Forst und Natur-
schutz auf der Fliche umzusetzen. Zur Unterstiitzung dieses Pro-
zesses wurde im Oktober 2012 an der Fakultit fiir Wald und Forst-
wirtschaft der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf das durch das
Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums
fiir Umwelt geforderte F+E-Projekt ,,Energiewende und Waldbiodi-
versitit® gestartet. Das Vorhaben soll den Zusammenhang zwischen
Energicholzgewinnung und biologischer Vielfalt ergebnisoffen prii-
fen und Handlungsempfehlungen ableiten. Gleichzeitig soll das Pro-
jekt dazu beitragen, die Kommunikation zwischen den Stakeholdern
aus Forstpraxis, Waldbesitz, Energieversorgung, Holzindustrie, Na-

turschutz und Nichtregierungsorganisationen zu intensivieren. Ins-
besondere die Analyse des Spannungsfelds zwischen Energiewende
und Biodiversititszielen soll neuartige Beitrige zum Konzept des in-
tegrativen Waldmanagements leisten, kiinftige Konflikte entschirfen
helfen und Grundlagen fiir die politische Steuerung von Schutz und
Nutzung der Walder liefern.
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